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m meados da década de 80, os Drs. PhilipSUMO 
Fletcher e Sérgio Costa Ribeiro desenvolveram o 
modelo PRO FLUXO (Fletcher & Ribeiro, 1988), 
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mos de acesso da população à escola e 
em termos de número de séries frequen­
tadas. No entanto, as altas taxas de repe­
t@ncia registradas por Teixeira de Freitas 
persistem no sistema escolar evidencian­
do o problema da pedagogia da repeMn­

•cla. 

traram que os indicadores de 

fluxo escolar estavam errados. 


Mai s recentemente, em 
1991, a convite do próprio 
MEC, através do SEEC (Coor-
denadoria do Sistema Estatís-
tico de Educação), mostramos 
que o erro dos indicadores 
educacionais, obtidos a par-
tir dos Censos Educacionais 
(em todas as séries), é devido 
a um erro conceitual na defi-
nição de "repetente". Repe-
tente, segundo o Censo Edu-

cacional, era somente o aluno que se matricula-
va novamente na mesma série por ter sido repro-
vado por motivo de avaliação ou freqüência. Na 
realidade, repetente é qualquer aluno que se ma-
tricula novamente na mesma série, não impor-
tando se no ano anterior foi reprovado, afastado 
por abandono durante o ano letivo, ou mesmo 
considerado aprovado (Klein & Ribeiro, 1991). 
Desenvolvemos também metodologia para cor-

(1) Uma versão preliminar foi apresentada no Workshop "O Planejamento Estratégico da Educação - Diagnóstico 
e Recomendações", Fundação Cesgranrio, Rio de Janeiro, R], 17 de junho de 1994. 

(2) Pesquisa parcialmente financiada pela Fundação Ford no Projeto "Indicadores de Fluxo Escolar e Estudos 
sobre o Mecanismo da Repetência". 

(3) Pesquisador do LNCC e Consultor da Fundação CESGRANRIO. 

(4) In Memoriam. 
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rigir estes indicadores a partir dos dao=:5 des cen-
sos educacionais. 

Somente em junho de 1993. a 5EE::: conse-
guiu promover o IX Encontro Nacic,na: de Diri-
gentes dos Órgãos do Sistema Estatís:co da Edu-
cação, com representantes de todas as Secretari-
as Estaduais de Educação, no qual :oi aprovada 
amudança e correção do Censo Educacional para 
o ano de 1994. O Censo Educacional é realiza-
do desde 1932, mas o de 1994 será o Drimeiro a 
ter a definição correta de repetente, 

Como o conceito errado de repetente é o 
conceito vigente no sistema educacional, não 
sabemos se as respostas ao Censo de 1994 vie-
ram corretas. Provavelmente houve problemas.
Énecessário que seja feita uma análise cuidado-
sa dos resultados. Cremos que haverá necessidade 
de mais esclarecimentos e de treinamento de pes-
soal responsável, assim como da introdução de 
novas fichas de matrícula nas escolas. O 
CONSED (Conselho dos Secretários Estaduais de 
Educação), em 1993, já aprovou um modelo de 
ficha de matrícula, proposto por nós, que con-
tém as informações mínimas necessárias para o 
correto preenchimento do novo questionário do 
Censo Educacional e que permitirá a análise 
correta de fluxos escolares desagregados. 

A situação da educação no país poderia ser 
outra se os estudos de M. A. Teixeira de Freitas, 
primeiro coordenador da SEEC e um dos funda-
dores do IBGE, tivessem sido aceitos pelos edu-
cadores e políticos da época, Teixei ra de Freitas 
(1940a, 1940b, 1947) já tinha detectado o pro-
blema da repetência na década de 40, utilizan-
do os primeiros dados dos censos educacionais 
de 1932 a 1941. Ele já tinha cOllc1uído que o 
grande problema da educação no Brasil era a 
qualidade da educação e não a falta de escolas. 
Chegou a escrever (Teixeira de Freitas, )947) que 
o censo educacional seria corrigido, No entan-
to, ele foi demitido e a correção não foi feita. O 
Brasi I perdeu, há cerca de 50 anos, uma grande 
oportunidade de promover urna educação de 
qualidade para todos. Será que desta vez vai? 

O que mudou no sistema educacional des-
de então? 

Segundo Teixeira de Freitas (1947;, para um 

ensino fundamental de 3 anos, cerca de 65% de 
uma coorte tinham acesso à 1ª série da escola. 
Teixeira de Freitas nos fornece ainda dados 50-' 

bre uma 4ª e 5a série cuja matrícula, especial-
mente na 5a série, é muito reduzida. 

Aplicando o modelo de fluxo com as corre-
ções de Teixeira de Freitas sobre o número de 
repetentes, novos e aprovados, podemos ver nas 
tabelas 1 e 5 que a taxa de repetência na 1a sé-
rie era de cerca de 60% e a de evasão de 13%. 

A tabela 6 nos mostra que a taxa de não-
aprovação (soma da taxa de repetentes não-apro-
vados com a taxa de evadidos não-aprovados) é 
muita alta em todas as séries, e especialmente 
constante na 1" série. Cremos que Teixeira de 
Freitas, em sua correção, já incluiu os repentes 
aprovados entre os repetentes e, por consegui n-
te, o número de aprovados não inclui os alunos 
"aprovados" que vão repetir a série, fenômeno 
ocorrente principalmente onde há subseriação de 
1a série. 

Cremos que há um pequeno problema com 
os números de Teixeira de Freitas na 1a série, pois 
não faz sentido para nós a queda na taxa de re-
petência e a subida da taxa de evasão de não-
aprovados (tabela 4) nesta série. Vemos que o 
mesmo não ocorre nas demais séries. 

Vemos na tabela 3 que as taxas de evasão 
de aprovados são razoavelmente constantes em 
todas as séries, crescendo na 3a e especialmente 
na 4a série, devido à 4a e 5a séries não serem 
"obrigatórias" e, por conseguinte, terem matrícu-
las pequenas, especialmente a última. Os alunos 
aprovados na 3" e na 4" série já se consideravam 
"graduados" no ensino fundamental. 

A taxa de aprovação é igual à soma das ta-
xas de promoção e de evasão de aprovados ou, 
equivalentemente, é igual a 1.0 menos a taxa de 
não-aprovação. Na tabela 2, damos as taxas de 
promoção. Vemos que são muito baixas nas 3a e 
4a série devido à grande "evasão de aprovados". 

Pode-se mostrar ainda que 40% dos alunos 
que entravam na escola concluíam a 3a série 
levando em média quase 6 anos. Um aluno per-
manecia, em média, 4 anos na escola, um ano a 
mais que o necessário para concluir 3 séries. 

Ensaio: Aval. Pol pÚbl. Educ., Rio de Janeiro, v, 3, n, 6, p, 55-62,jan.fmar. 1995. 
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Em 1990, para um ensino fundamental de 8 
anos, cerca de 95% de uma coorte tinham aces-
so à 1a série da escol a e 77% de uma coorte 
concluíam a 4a série. Além disso, 35% se gradu-
avam no 1° grau levando, em média, 11,5 anos 
na escola. Um aluno permanecia, em média, 8,5 
anos na escola. Mais uns 8% de uma coorte 
concluíam o 1° grau através do ensino supleti-
vo. Além disso, 26% de uma coorte terminavam 
o 2° grau (incluindo o supletivo) e 13% tinham 
acesso ao 1° grau. 

Nas tabelas de 7 a 12 damos as. taxas de 
transição corrigidas por nós e as taxas de não-
aprovação, baseadas nos dados dos Censos Edu-
cacionais do MEC. Podemos ver que a taxa de 
repetência na 1a série decresceu de cerca de 57% 
para 45%, enquanto a taxa de evasão manteve-
se constante em cerca de 2%. Alguns dos moti-
vos para isso foram a introdução da Classe de 
Alfabetização (CA) em alguns estados, substitu-
indo a subseriação na primeira série, e a intro-
dução do Ciclo Básico de Alfabetização (CBA), 
em alguns outros estados, com a promoção au-
tomáti ca da 1a para a 2a série. Vemos também 
que a introdução do CBA levou a um aumento 
das taxas de repetênci a na 2a série. 

Outra diferença importante entre a década 
de 30 e a década de 80 é que o Brasil passou da 
situação de 25% urbano e 75% rural para a si-
tuação de 75% urbano e 25% rural. Esta cres-
cente urbanização, certamente, fez baixar um 
pouco as taxas de não-aprovação e de repetên-
cia em todas as séries. No entanto elas ainda 
conti nuam extremamente altas. 

A taxa de não-aprovação (tabela 12), na 1" 
série, é menor que a taxa de repetência corrigida 
(tabela 7), pois os repetentes aprovados não es-
tão incluídos entre os não-aprovados, mas estão 
entre os repetentes corrigidos. 

Podemos ver que as taxas de não-aprovação 
e as de repetência corrigidas são muito elevadas. 
Elas caem da 1a à 4a série, sobem de novo na 3' 
série (começo do antigo Ginásio) e tornam a lê' 

até a 8a série. 

Observa-se uma tendência decli nante - ô' 

taxas de evasão, e o que é muito impClrt2-:~ 
especialmente na 4a série, indicando um -';: :. 
acesso à 5a série. Em contrapartida, 0[; ='. >~ 

um aumento das taxas de não-aprovação e de 
repetência na 5a série. 

Pode-se ver que, concomitantemente ao 
aumento do número de matrículas iniciais no 1º 
grau na década de 80, houve um aumento da 
proporção de repetentes nesta matrícula inicial 
na maioria das séries, indicando que boa parte 
das matrículas novas criadas foram ocupadas por 
repete ntes. 

Obviamente, o aumento do número de sé-
ries do ensino compulsório foi acompanhado 
pelas famílias no número de anos freqüentados 
por seus filhos, evidenciando a consciência da 
importância da educação como meio legítimo de 
ascensão social. 

Tudo isso indica que o grande problema da 
educação foi e continua sendo a qualidade de 
ensi no e a pedagogia da repetência (Ribeiro, 
1991). 

Énecessário que o Sistema Educacional tome 
consciência da gravidade do problema desta 
pedagogia e da conseqüente taxa de não-apro-
vação, tão constante ao longo das décadas, dis-
cuta e procure soluções. 

~ ••. ..- <.-- >l 1995Ensaio: Aval. Pol públ. Educ., Rio de Jall"i~,: .. : __ - _ _ .:.._. rr~<.l.[.- • 
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1
TAXAS DE REPETÊNCIA, PRm,,10ç.ÃO, EVASÃO ENÃO-APROVAÇÃO NO ENSINO DE 


Q GRAU NO BRASil, 1932-1940 


Tabela 1 - Taxa de repetência, em percentagem. 	 Tabela 4 - Taxa de evasão de não-aprovados, 
em percentagem.

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 
série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 

1932 66.7 37.8 33.3 24.7 14.6 
1932 1.20 10.93 8.91 9.01 14.5851933 64.4 37.5 38.2 32.0 38.3 
1933 3.50 12.87 4.47 2.10 0.8431934 60.0 	 39.1 38.7 30.0 27.5 
1934 9.32 8.15 3.87 5.09 9.9291935 66.0 	 39.4 39.0 35.0 34.6 
1935 2.7 4 12.50 9.71 6.80 8.0411936 59.8 36.0 39.3 35.7 38.4 
1936 5.15 12.80 6.53 3.71 6.6091937 61.2 37.5 38.0 34.5 37.1 
1937 4.72 9.26 5.02 2.70 3.9491938 62.6 36.8 36.2 32.7 34.3 
1938 3.06 12.81 9.71 3.78 2.3961939 59.5 36.5 35.7 29.8 29.0 
1939 5.94 10.69 6.60 4.30 7.2671940 57.6 	 35.7 34.8 28.9 27.3 
1940 8.41 11.58 6.47 4.12 6.898 

Tabela 2 Taxa de promoção, em percenta- Tabela 5 - Taxa de evasão total, em percenta-
gem. Obs. Na quinta série, esta taxa significa gem 
a taxa de aprovação. série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 

1932 9.36 24.2 32.1 61.0 14.585 
série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 1933 12.40 19.8 22.4 51.9 0.843 

1932 23.9 38.0 34.4 14.33 70.8 1934 14.66 13.2 24.9 57.8 9.929 

1933 23.2 42.6 39.3 16.17 60.9 1935 10.19 22.3 30.4 55.3 8.041 

1934 25.4 47.7 36.4 12.11 62.6 1936 14.54 20.4 27.0 53.5 6.609 

1935 23.8 38.3 30.7 9.71 57.4 	 1937 11.50 16.1 25.6 54.1 3.949 
1938 12.28 23.2 28.7 52.5 2.3961936 25.6 43.6 33.7 10.79 55.0 

1937 27.3 46.4 36.5 11.37 59.0 1939 14.09 19.5 25.8 55.5 7.267 

1938 25.2 40.0 35.1 14.83 63.3 1940 16.81 20.3 26.1 56.1 6.898 

1939 26.4 44.1 38.4 14.73 63.8 
Tabela 6 - Taxa de não-aprovação, em percen-

1940 25.6 44.0 39.2 14.93 65.8 tagem. 
série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 

Tabela 3 - Taxa de evasão de aprovados, em 1932 67.9 48.8 42.4 33.7 29.2 
percentagem. 1933 67.9 50.4 42.7 34.1 39.1 

1934 69.3 47.3 42.5 35.1 37.4série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 
1935 68.7 51.9 48.7 41.8 42.6 

1932 8.17 13.23 23.2 52.0 O 1936 65.0 48.8 45.8 39.4 45.0 
1933 8.90 6.96 18.0 49.8 O 1937 65.9 46.7 43.0 37.2 41.0 
1934 5.33 5.01 21.1 52.7 O 1938 65.6 49.6 45.9 36.4 36.7 
1935 7.44 9.81 20.7 48.5 O 1939 65.4 47.1 42.3 34.1 36.2 
1936 9.39 7.64 20.5 49.8 O 1940 66.0 47.3 41.3 33.0 34.2 
1937 6.78 6.83 20.6 51.4 O 1941 65.5 45.8 40.9 33.0 35.5 
1938 9.22 10.43 19.0 48.7 O 

FONTE: DADOS PRIMÁRIOS DOS CENSOS EDUCACI­1939 8.15 8.80 19.2 51.2 	 O ONAIS DO MEC/CPS/SEEC. CORREÇÕES DE M. A.
1940 8.40 8.71 	 19.6 52.0 O 	 TEIXEIRA DE FREITAS, RBEs, 1947.A 

Ensaio: Aval. Pol públ. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 55-62, jan.lrnar. 1995. 
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TAXAS DE REPETÊNCIA, PROMOÇÃO, EVASÃO ENÃO.APROVAÇÃO NO ENSINO DE 

12 GRAU NO BRASil, 1981-1990 


Tabela 7 - Taxa de repetência corrigida, em percentagem. 

série 1 série 2 série 3 	 série 4 série 5 série 6 série 7 série 8 

1981 57.1 28.2 22.3 18.5 34.5 29.9 27.1 20.5 
1982 59.4 30.3 23.8 20.3 36.5 31.8 28.8 22.8 
1983 57.8 31.0 24.7 21.2 37.5 32.5 29.6 23.3 
1984 55.5 31.9 24.7 21 .8 39.1 33.5 29.6 22.4 
1985 51.2 33.8 25.1 22.6 39.8 33.1 28.5 21.4 
1986 50.8 36.2 26.7 23.4 40.5 34.4 30.3 22.7 
1987 49.3 36.4 26.8 23.1 40.4 33.8 29.8 22.6 
1988 50.5 36.2 27.4 24.1 40.7 33.2 28.9 22.1 
1989 47.9 34.6 26.6 23.3 40.9 33.6 29.1 22.4 
1990 44.7 33.7 26.0 23.3 41.3 34.1 29.8 23.3 

Tabela 8 - Taxa de promoção corrigida, em percentagem. 
Obs: na oitava série, esta taxa significa a taxa de aprovação. 

, 

série 1 série 2 série 3 	 série 4 série 5 série 6 série 7 série 8 

1981 40.9 65.9 69.7 70.6 56.0 	 61 .8 66.4 77.0 
·0 61982 38.6 63.1 67.2 66.4 52.4 J -' . 64.9 75.0 


1983 40.2 62.5 66.1 65.9 51.3 56.7 60.2 72.4 

1984 42.5 61.4 65.8 64.1 48.8 .3 j. 7 61.5 74.1 


. ., 31985 46.8 60.0 66.0 66.2 50.5 J I . 63.5 75.5 

1986 47.2 57.5 64.6 63.8 47,8 54,0 60.1 73.6 

1987 48.7 57.7 65.2 66.1 50,J 57.2 63.5 75.0 

1988 47.5 57.8 64.8 66.1 	 ~n . 6 j 7,9 63.9 75.2_ c 

1989 50.1 59.9 	 66.9 68.3 31.3 58.5 64.7 75.3 
1990 53.3 61.0 67.4 ·'1 .,68.0 J ,_ . " 57.9 63.6 	 74.1 

Tabela 9 - Taxa de evasão de aprovados corrigida em ~:o':C'-~2g2rn, 

série 1 série 2 série 3 sérl e -\ série 7 	 série 8 
,...,. ..., , 

.,J.• _ • " 
"- " , 

•• . ' , 
1981 1 4.40 4.38 , '-	 4.28 2.98 O 


-~,1982 1 5.07 4.75 -". , .,,- - • -• 	 4.26 2.65 O 
,.- -., 	 " ." 

,~1983 1 4.99 5.03 •· "- -.- -'-	 6.01 5.14 O 
• .' " -" " ,1984 1 5.23 5.06 -- '--' -

, 

-	 5.68 3.99 O, o , 

- ' ' J ,-,' 

' ' '--I' i1985 1 4.70 4.71 -- - " .. 5.05 3.66 	 O 
, o - ,,.-,1986 1 4.79 4.48 · -

, ~ 

•
",

'v 
3 	 6.07 4.38 Oo 

- , " , 	
, .,-1987 1 4.42 4,11 	 - , ' .,J-	 4.52 2.70 O 

o1988 1 4.52 3,81 " -	 -, , .,'1.
o -

, 

4.71 3.09 O 
o "• 	 ,

,1989 	 , ' 
••1 4.05 3.0S -,IJ 4.03 2.66 O 

1990 1 3.83 3.3-\ - ":,1-\ 4.07 2.97 	 Oo • o 

Ensaio: AvaL PolpúbL Educ.,Rio de Janeir". ,,: = : - ::'::~=.I:lar. 1995. 
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Tabela 10 - Taxa de evasão de não-a;Jrovados corrigida, em percentagem. 

série 4 série 5 série 6 série 7 série 8série 1 série 2 

1981 1 1.5 3,64 3.60 5.11 3.99 3.53 2.48 
1982 1 1.5 4,21 3.89 6.32 4.37 3.60 2.21 
1983 1 1.5 4.1 j 4.10 5.93 4.81 5.08 4.31 
1984 1 1.5 4.46 4.15 6.55 5.12 4.87 3.43 
1985 1 1.5 4.1 8 3.88 4.84 4.58 4.31 3.13 
1986 1 1.5 4.21 3.73 5.95 5.52 5.29 3.71 
1987 1 1.5 3.87 3.37 4.92 4.49 3.98 2.33 
1988 1 1.5 3.97 3.11 4.27 4.23 4.1 5 2.68 
1989 1 1.5 3.50 2.52 3.72 3.93 3.57 2.31 
1990 1 1.5 3.26 2.70 3.80 3.91 3.59 2.58 

Tabela 11 - Taxa de evasão total corrigida, em percentagem. 

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 série 6 série 7 série 8 

1981 2 8.02 10.93 9.51 8.27 6.52 2.48
5.90 
1982 2 6.57 8.96 13.31 11.04 8.62 6.25 2.21 
1983 2 6.49 9.17 12.97 11.18 10.81 10.22 4.31 
1984 2 6.73 9.52 14.09 12.12 10.80 8.85 3.43 
1985 2 6.20 8.89 11.21 9.73 9.63 7.98 3.13 
1986 2 6.29 8.70 12.83 11.78 11.59 9.66 3.71 
1987 2 5.92 7.98 10.82 9.62 9.00 6.69 2.33 
1988 2 6.02 7.78 9.73 8.68 8.94 7.24 2.68 
1989 2 5.55 6.58 8.37 7.87 7.95 6.22 2.31 
1990 2 5.33 6.61 8.72 7.94 7.98 6.56 2.58 

Tabela 12 - Taxa de não-aprovação, em percentagem. 

série 1 série 2 série 3 série 4 série 5 série 6 série 7 série 8 

1981 41.4 29.7 26.0 22.1 39.6 33.9 30.6 23.0 

1982 44.2 31 .8 28.0 24.2 42.9 36.1 32.4 25.0 

1983 45.1 32.5 28.9 25.3 43.5 37.3 34.7 27.6 

1984 42.8 33.4 29.2 26.0 45.7 38.6 34.5 25.9 
1985 40.9 35.3 29.3 26.5 44.6 37.6 32.8 24.5 
1986 40.3 37.7 30.9 27.1 46.4 39.9 35.6 26.4 
1987 39.8 37.9 30.7 26.4 45.3 38.3 33.8 25.0 
1988 41.2 37.7 31.4 27.2 45.0 37.4 33.0 24.8 
1989 41.0 36.1 30.1 25.8 44.6 37.5 32.7 24.7 
1990 39.3 35.2 29.2 26.0 45.1 38.0 33.4 25.9 

FONTE: DADOS PRIMÁRIOS DOS CENSOS EDUCACIONAIS DO MEC/CPS/SEEC. CORREÇÕES DE CON­
SISTÊNCIA FEITAS POR NÓS. 

Ensaio: Aval. Pol públ. Educ., Rio de Janeiro, v. 3, n. 6, p. 55-62,jan./mar. 1995. 
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ÁBSTRACT 


In this paper we recover the wark af M. A. Teixeira de Freitas, first Oirectar af 
SEEC (Statistical Office af the Ministry af Educatíon) and ane of the founders af IBCE 
(Brazilian Statistical Office) on student flaw dane in the 40's and compare his results 
wíth our results in the 80's. We show that in this period there was a great pragress in 
term af the acess af the populatian to school and in terms of number af attended gra­
des. However, the high schoa/ system shawing evidence af the pedagogy af repetition. 
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